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II. A esquerda l/\ege,licma

e Contrarios ao status quo em politica (e justamente em base a “irrefreavel e
revoluciondria” dialética) e ateus (porque para Hegel a religido é representacéo,
mito, e ndo razao), foram, ao invés, os representantes da esquerda hegeliana: David
Strauss, Bruno Bauer, Max Stirner, Arnold Ruge, Ludwig Feuerbach e Karl Marx.

e Para David Friedrich Strauss (1808-1874), autor de uma
Vida de Jesus (1835), o evangelho nao é histéria, mas “mito”; o
evangelho nos apresenta o “Cristo da fé”: é uma transfiguragdo
dos fatos, que brotou da espera do Messias por parte do povo,
sob o estimulo do fascinio poderoso de Jesus. E a verdade do mito
é gue a unido do finito e do infinito ndo ocorre em um homem

Strauss:

o evangelho
nao é histaria,
mas “mito”
- §1

particular, mas é caracteristica da humanidade. Cristo, escreve Strauss, “é aquele
no qual a consciéncia da unidade do divino e do humano surgiu pela primeira vez
e com energia, e que neste sentido é Unico e inigualavel na histéria do mundo”.

e Bruno Bauer (1809-1882) ataca o cristianismo do lado éti-

co. E se pergunta: “Quem é o egoista?”. O crente, que deixa de Bauer:

lado o Estado, a histéria e a humanidade, e sobre as ruinas da o crente
razdo e da humanidade ocupa-se apenas com sua alma miserdvel € um egoista
e sem interesse? Ou 0 homem, que vive e trabalha junto comos —§2

homens, e em familia, Estado, arte e ciéncia satisfaz sua paixao
pelo progresso da humanidade?

¢ Max Stirner (pseudénimo de Johann Kaspar Schmidt, 1806-1856) é autor
de O unico e sua propriedade (1845), onde defende a tese de que, para ser ateus

até o fim, é preciso negar tanto Deus como a humanidade, e isto

em nome da Unica realidade e do Unico valor que é o individuo. Stirner:
0 individuo é a Gnica fonte do direito: nem Deus, nem a ciéncia, minha
nem a revolugdo (que impd&e outras escravidoes) sdo legitimados propriedade

para impor regras ao individuo. A conseqUéncia de tudo isso é um
egoismo absoluto: o Unico entra em uma associagcdo porque isso
Ihe é cdmodo e considera os outros como objetos. O Unico sera

€ 0 meu poder
—§3

unicamente sua liberdade, sua vontade, seu poder. Esta é a sua propriedade: “Nao
aquela arvore, e sim minha forca de dispor dela conforme me aprouver, constitui

a minha propriedade”. A propriedade do Unico é o seu poder.

¢ Arnold Ruge (1802-1880) - cuja influéncia sobre Marx sera

ndo indiferente — combate o pensamento de Hegel em nome da  Ruge:

histéria concreta e no plano da politica. E na Filosofia do direi- “Hegel

to hegeliano e critica de nosso tempo (1842) ele afirma que "a € um ridiculo
razdo, que quer despachar as fluidas existéncias da historia por &c@moteador

determinagdes eternas, cai em um jogo ridiculo de prestigio”.

David Friedrich Strauss:

a humanidade como uniégo

entre fir\i’ro e infini’ro

—§4

era determinante a influéncia hegeliana em
relacdo a critica teoldgica e a critica biblica.

Em 183§, publicou a Vida de Jesus, em
que sustenta que o relato evangélico nio ¢é

historia, mas “mito”. O evangelho, em suma,
nio é cronica de fatos cientificamente com-

Strauss (1808-1874) estudou na Es-
cola teolégica de Tiibingen, sobre a qual

provados, mas, ao contrario, nos apresenta o
“Cristo da fé”: € uma transfiguragio de fatos,
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que brotou da espera do Messias pelo povo,
sob o estimulo do poderoso fascinio de Cristo.

O evangelho nio ¢ histdria, é mito; mas
nio é lenda. A lenda também é transfigura-
¢do que a tradigdo opera, talvez a partir de
fato histérico, mas nela ndo ha significado
metafisico. No mito, ao contrario, existe.
Segundo Strauss, o mito evangélico encontra
seu significado mais profundo no principio
cristdo da encarnagdo, no homem-Deus
que é Jesus. A idéia da unidade entre finito
(homem) e infinito (Deus) é mito cristdo que
deve encontrar sua expressdo adequada na
filosofia. Os cristaos pensam que essa uni-
dade se realizou em um individuo, em Jesus,
o homem-Deus. Mas ai reside, segundo
Strauss, o mito: na crenga de que a encar-
nagio se tenha realizado em individuo his-
torico determinado. A realidade é que Jesus
“é aquele no qual a consciéncia da unidade
entre o divino e o humano apareceu pela
primeira vez com energia e, nesse sentido, ele
€ unico e inigualavel na histéria do mundo™.

Entretanto, continua dizendo Strauss,
ndo se trata de que “a consciéncia religio-
sa, conquistada e promulgada por ele pela
primeira vez, possa se subtrair a ulteriores
justificagbes e extensdes que resultam do
desenvolvimento progressivo do espirito
humano”. E o desenvolvimento do espirito
humano, isto é, a consciéncia filosofica (ou,
melhor ainda, a filosofia hegeliana), faz
Strauss dizer que ndo é em um individuo
em particular (Jesus) que se deve ver a unido
entre o finito e o infinito, e sim que “a hu-
manidade é a unificacio das duas naturezas,
o Deus tornado homem: é o espirito infinito
que se aliena na finitude e o espirito finito
que se recorda de sua infinitude; ela é filha
da mie visivel e do pai invisivel, isto ¢, do
espirito e da natureza”.

O conteddo do evangelho e da filoso-
fia, portanto, é o mesmo: é constituido pela
unidade entre o finito e o infinito, do homem
com Deus. No cristianismo esse conteudo
se expressa sob forma de representagdo no
mito de Jesus homem-Deus, ao passo que a
filosofia estd em condigOes de traduzir essa
verdade inadequada de forma racional.

BV‘(AV\O Bauev‘:

a v*eligiao cCoOMmo
“desventura do mundo”

Foi candente a polémica sobre o traba-
lho de Strauss. Nesse meio tempo, porém,

Terceira parte - Do lf\egelianismo Qo marxismo

a esquerda adquiria releviancia sempre
maior.

Entre 1838 e 1841 sairam os “Anais de
Halles sobre a ciéncia e a arte alemas”, diri-
gidos por Arnold Ruge (também expoente
da esquerda), e nos quais escreveram, entre
outros, Feuerbach, Marx e Bauer.

Com efeito, nesse periodo Bauer passa
da direita para a esquerda, acentuando a opo-
sicdo entre egoismo religioso e moralidade
humana e chegando a posi¢des muito extre-
mas, a ponto de acabar em ateismo explicito.

Bauer nao quer que a humanidade fique
ligada “a um além quimérico”; o que ele
quer é que os homens unam seus esforgos
em vista de um progresso continuo nas artes,
na ciéncia e nas institui¢des. Para Bauer, “o
homem religioso (é aquele que) ndo encontra
nada de bom neste mundo”, e € um egoista,
porque se isola e se ocupa apenas de sua
alma e nio se lanca na “frente de combate
da humanidade™.

Em 1841, Bauer publicou A trombeta
do juizo universal contra Hegel ateu e an-
ticristo, onde tenta demonstrar que, preci-
samente a partir da perspectiva hegeliana,
a religido deve ser negada e o atelsmo é
verdadeiro. Ainda de 1841 é a obra de Lu-
dwig Feuerbach A esséncia do cristianismo,
na qual o ateismo é proposto como nova
forma de humanismo.

Dai em diante, Feuerbach substituiria
Strauss na lideranca da esquerda que, com
Feuerbach e Marx, passard a critica do
sistema hegeliano e depois, sobretudo com
Marx, se deslocara da critica do céu (isto ¢,
da religido) para a critica da terra (isto &,
da economia e da politica). Todavia, antes
de tratar de Feuerbach e de Marx, devemos
recordar duas outras figuras da esquerda
hegeliana: Stirner e Ruge.

Max Stirner:

“eun deposi’rei minha causa

no V\QC‘IC\”

Max Stirner (pseudonimo de Johann
Caspar Schmidt, 1806-1856), ainda como
aluno de Hegel em Berlim, rebelou-se contra
ele em nome do individualismo anarquico,
e censurou Feuerbach por ter substituido o
Deus da religido por outro deus, igualmente
perigoso: a humanidade.

A obra fundamental de Stirner é O ni-
co e sua propriedade (1845), onde o autor
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Esbogo do perfil de Max Stirner, realizado por Friedrich Engels.
Moscou, Biblioteca do Instituto Marxista-I.eninista.

defende a tese de que, para ser ateu até as
ultimas consequiéncias, é preciso negar tanto
Deus como a humanidade, em nome da tni-
ca realidade e do unico valor, o individuo.
O individuo, o Eu ou o tnico, € irrepetivel,
¢ medida de todas as coisas, nio pode ser
escravo nem de Deus, nem da humanidade,
nem dos ideais. Ao tnico se subordina tudo.
O tnico é liberdade em relacio a todos
e nada existe de superior ao homem. E o
homem nio ¢ idéia, esséncia ou a espécie.
O homem vale em sua singularidade e nio
depende de ninguém: “Eu depositei a minha
causa no nada”, diz Stirner.

A consequéncia das idéias expostas é o
egoismo absoluto. S6 o anico é que conta,
nao Deus, a sociedade ou os ideais. Alias,
para Stirner, os ideais religiosos, morais
ou politicos ndo diferem das fixa¢des da
loucura. O homem nio pode ser sufocado

e comprimido pela Igreja, pelo Estado,
pela sociedade, pelos partidos. Nem pelo
socialismo que o liberta da escravidio da
propriedade privada, mas que o faz tornar-
se servo da sociedade. O centro e o fim da
liberdade auténtica é o eu singular, o tinico:
“Nao valho eu mais do que a liberdade? Nio
sou eu que me torno livre a mim mesmo?
Nio sou eu talvez o primeiro?”

O individuo € a unica fonte do direito:
nem Deus, nem a sociedade, nem a revolu-
¢do (que sempre cria outras hierarquias e
outras escraviddes) tém legitimidade, para
Stirner, de impor regras ao individuo. O
individuo é um dado imediato: nio se pode
universaliza-lo em uma teoria.

O {nico entra em uma associa¢do de
homens com o unico objetivo de se tornar
mais forte, e considera os outros como
objeto. O tnico nio faz revolugio (por-
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que, precisamente, impde outras serviddes
obsessivas); sua palavra de ordem € a in-
surrei¢do.

O tnico, que ainda deve surgir, ndo
sera nem um cidaddo submetido ao Estado
e, portanto, escravo do trabalho, nem um
esfarrapado socialista submetido as provi-
déncias da sociedade e a ética do “dever”

Ele serd apenas sua liberdade, seu po-
derio, sua vontade. Esta é a sua propriedade.
“Nio aquela arvore, e sim minha forca de
dispor dela como me aprouver, constitui
minha propriedade”. Minha propriedade,
sentencia Stirner, “é o meu poder”.

]Z\VV\OIC{ Ruge-
“ “a verdade submete

em massa todo o mundo”

Outro critico de Hegel foi Arnold Ruge
(1802-1880), cuja influéncia sobre Marx
seria notavel (ainda que depois, em 1844,
os dois chegassem a0 rompimento). Ruge
combate o pensamento de Hegel precisa-
mente em nome da histéria concreta e no
plano da politica.

A filosofia nio pode, como pretende
Hegel, “elevar a existéncia ou as determina-
¢Oes histdricas ao plano de determinagdes
légicas.” Na Critica a filosofia do direito de
Hegel, Ruge escreve: “A razdo, que quer nos
impingir as fluidas existéncias da histéria
como determinages eternas, cai em um jogo
ridiculo de prestigio”

A filosofia, ou melhor, os fildsofos, de-
vem determinar o movimento da histéria.

Com efeito, para Ruge, o filésofo que
sabe compreender que a critica filos6fica
determina o movimento da historia “esta en-
quadrado na moldura de sua época”, pois a
verdade submete em massa todo o mundo.”

Como se vé, nos jovens da esquerda,
a critica a religido desemboca na critica a

politica. Essa tendéncia se acentuard com
Marx. Por isso, é compreensivel que esses
filésofos niao tenham tido vida facil. Em
breve falaremos das vicissitudes de Feuerba-
ch e Marx. Ruge foi obrigado a renunciar a
sua livre-docéncia em Halles; seus “Anais”
foram fechados e ele proprio acabou na
prisdo. Evitou a prisdo pela segunda vez,
refugiando-se primeiro em Paris, dep01s
na Suiga e por fim na Inglaterra. Stirner
acabou a vida em miséria degradante.
Bauer, perdendo a cadeira universitaria,
viveu em Berlim como livre-escritor, entre

dificuldades.

Per Eingige

fein Gigenthbum

Mar Stivner.

Reipyig,
Berlay von Tite Bqant
1845

Frontispicio da primeira edicao da obra
Der Einzige (“O unico”) de Max Stirner,
publicada em Leipzig em 1845.



Capz'tulo sétimo - Diveita e esquerda l'\egeliana. TFeuerbach e o socialismo utdpico 157

I11. Lv\clwig Feuerbach

e a reducéo da Jreologia a am‘v‘opologia

¢ Ludwig Feuerbach (1804-1872) é, depois de Marx, o representante de maior
saliéncia da esquerda hegeliana. Suas Li¢Ges sobre a esséncia da religido - apre-
sentadas em Heidelberg em 1848 - foram publicadas em 1851. Em 1841 Feuerbach
havia publicado sua obra mais importante: A esséncia do cristia-
nismo. E ai que ele propde aquela que ele préprio define como  Vida e obras
redur;ao da teologla e da rehg:ao a antropologia. —§1

. A filosofia naa tem a tarefa de negar ou rld:culanzar o grande evento hu-
mano que é a religido. Deve compreendé-lo. E o compreende, afirma Feuerbach,
quando percebemos que “a consciéncia que o homem tem de Deus é a consciéncia
que o homem tem de si”. Em poucas palavras: a teologia € antropologia; o dis-

curso sobre Deus é; na realidade, um discurso sobre o homem,

uma vez que 0 homem — que encontra uma natureza insensivel
a seus sofrimentos ~ pde suas qualidades, suas aspira¢des, seus
ideais para fora de si, torna-se estranho, se aliena e constréi sua
divindade. A religido é a proje¢do da esséncia do homem: “Deus

é o espetho do homem”.

Deus,
“espelho
do homem”
—§2-3

¢ Areligido, para Feuerbach, é um fato totalmente humano. E, uma vez desve-
lado o mistério da rehglao, ao Deus no céu ele substitui outra divindade, o homem
“de carne e sangue”. E 3 moral que prega o amor de Deus, ele pretende substituir
a moral que recomenda o amor do homem em nome do homenm.

A intencdo do humanismo de Feuerbach é a de transformar os ho-

O "humanismo”

mens de amigos de Deus em amigos dos homens, “de homens que  de Feuerbach

créem em homens que pensam, de homens que rezam em homens

—>§4

que trabalham, de candidatos do além em estudiosos do aquém”.

Vida e obras

Ludwig Feuerbach (1804-1872) pri-
meiro estudou teologia em Heidelberg e
depois em Berlim, onde ouviu Hegel. De
Berlim, escreveu ao pai: “Aprendi com Hegel
em quatro semanas tudo o que nio aprendi
antes em dois anos”.

Mas as diavidas ndo tardaram a surgir.
Em 1830 tomou posi¢do contra a direita he-
geliana, com o ensaio Pensamentos sobre a
morte e a imortalidade, onde a imortalidade
¢ negada para o individuo em particular e
admitida apenas para a humanidade. Esse
escrito bloqueou a carreira académica de
Feuerbach.

Durante o ano de 1848, porém, os
estudantes progressistas de Heidelberg o
convidaram a ministrar um curso, quando
entdo desenvolveu as Li¢bes sobre a esséncia

da religido, publicadas depois em 1851. A
exce¢do desse paréntese piblico, Feuerbach
viveu afastado, em total miséria, morrendo
em Rechenberg, em 1872.

Nao é Deus

que cvia o homem,

mas o I/\OW\EW\

que cria Deus

Em 1837, Feuerbach era ainda fervo-
roso hegeliano. Mas, em 1839, as coisas
ja haviam mudado, porque no escrito Pela
critica da filosofia hegeliana ha, sim, elogios
a Hegel, mas também criticas: “Hegel come-
¢a com o ser, isto é, com o conceito de ser
ou com o ser abstrato; por que eu ndo devo
poder comegar com o proprio ser, isto €, com
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o ser real?” Para Feuerbach, Hegel “pos de
lado os fundamentos e as causas naturais,
as bases da filosofia genético-critica”. Mas
uma filosofia que deixa de lado a natureza
¢ va especulacao.

Em 1841 sai a obra mais importante
de Feuerbach, A esséncia do cristianismo, na
qual o autor efetua o que ele proprio define
como a redugdo da teologia e da religido a
antropologia. O interesse pela religiao es-
tava claro para Feuerbach desde o inicio, €
permaneceu constante em todas as fases de
seu pensamento, que ele assim esquematiza:
“Meu primeiro pensamento foi Deus, meu
segundo fol a razio, meu terceiro e ultimo
foi 0 homem?”.

Hegel suprimira o Deus transcendente
da tradigio, substituindo-o pelo espirito,
isto é, digamos, a realidade humana em
sua abstragdo. Mas aquilo que interessa a
Feuerbach n3o é uma idéia de humanidade,

Terceira parte - Do hegelicw\ismo ao marxismo

mas muito mais 0 homem real, que é, antes
de mais nada, natureza, corporeidade, sen-
sibilidade, necessidade. Portanto, é preciso
negar o idealismo, que é somente o extravio
do homem concreto. E, com maior razio,
€ preciso negar o teismo, ja que nao € Deus
que cria 0 homem, e sim 0 homem que cria
Deus.

A Jreologia é bmhr‘opologia

Feuerbach admite com Hegel a unidade
entre o finito e o infinito. Mas, em sua opi-
niao, essa unidade nio se realiza em Deus
ou na idéia absoluta, e sim no homem, em
um homem que a filosofia ndo pode reduzir
a puro pensamento, mas sim deve considerar
em sua inteireza, “da cabeca ao calcanhar”,
em sua naturalidade e em sua sociabilida-

Ludwig Feuerbach
(1804-1872)

foi o teorico da concep¢io
segundo a qual

a teologia é antropologia.
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de. E a religido sempre desempenhou um
papel fundamental na histéria do homem
concreto.

A filosofia nio tem a fungio de negar
ou ridicularizar esse grande fato humano
que € a religido. Deve compreendé-lo. E o
compreende, afirma Feuerbach, quando se
da conta de que “a consciéncia que o homem
tem de Deus é a consciéncia que o homem
tem de si”. Em outros termos, o homem poe
suas qualidades, suas aspiracoes e seus dese-
jos fora de si, afasta-se, aliena-se e constroi
sua divindade.

A religido, portanto, esta “no relacio-
nar-se do homem com sua prépria esséncia
(nisso consiste sua verdade), mas sua essén-
cia na0 como sua e sim como outra esséncia,
separada e dividida dele, até oposta (nisso
consiste sua falsidade)”. A religido, pois, é
a projegdo da esséncia do homem: “Deus é
o espelho do homem”, afirma Feuerbach.
Na oragdo, o homem adora seu préprio
coragao; o milagre é “o desejo sobrenatu-
ral realizado”; “os dogmas fundamentais
do cristianismo sdo desejos realizados do
coragio”.

Para Feuerbach, a religido é fato huma-
no, totalmente humano. E 1sso “ainda que o
homem religioso ndo tenha consciéncia do
cardter humano do seu conteiido, nio admi-
ta que o seu conteido seja humano”. Mas,
comenta Feuerbach, “assim como o homem
pensa quais sejam os seus principios, tal é
o seu Deus: quanto o homem vale, tanto e
nao mais vale o seu Deus [...]. Tu conheces
o homem pelo seu Deus e, reciprocamente,
Deus pelo homem; um e outro se identificam
[...]. Deus é o intimo revelado, a esséncia
do homem expressa; a religido é a revelagdo
solene dos tesouros ocultos do homem, a
profissdo publica de seus segredos de amor”.

E esse o sentido da tese de Feuerbach,
segundo o qual “o nicleo secreto da teolo-
gia é a antropologia”. Diz ele que o homem
desloca seu ser para fora de si antes de en-
contra-lo em si. E esse encontro, “essa aberta
confissdo ou admissdo de que a consciéncia
de Deus nada mais é do que a consciéncia da
espécie”, Feuerbach o vé como “reviravolta
da histéria”. Finalmente, na histéria, “homo
homini deus est”.

159

Assim, “todas as qualifica¢des do ser
divino sdo [...] qualificacdes do ser huma-
no”: o ser divino é unicamente “o ser do
homem libertado dos limites do individuo,
isto é, dos limites da corporeidade e da reali-
dade, mas objetivado, ou seja, contemplado
e adorado como outro ser, distinto dele”.

,,,,,, 1]

ﬁ.ﬁ O "humanismo”
de TFeuerbach

Todavia — e essa pergunta ndo pode
ser evitada —, por que o homem se alheia,
por que constroi a divindade sem nela se
reconhecer? Feuerbach responde: porque o
homem encontra uma natureza insensivel a
seus sofrimentos, porque tem segredos que
o sufocam; e, na religiao, alivia seu préprio
coragdo oprimido. “Deus é uma lagrima de
amor derramada no mais profundo segredo
sobre a miséria bumana.”

Eis, portanto, desvelado o mistério da
religido: Feuerbach substitui o Deus do céu
por outra divindade, o homem “de carne e
de sangue”. E, assim, pretende substituir a
moral que recomenda o amor a Deus pela
moral que recomenda o amor ao homem
em nome do homem. Essa ¢ a intengdo do
humanismo de Feuerbach: a de transformar
os homens de amigos de Deus em amigos
dos homens, “de homens que créem em
homens que pensam, de homens que oram
em homens que trabalham, de candidatos ao
além em estudiosos do aquém, de cristdos
— que, por seu proprio reconhecimento,
sdo metade animais ¢ metade anjos — em
homens em sua inteireza”.

Inicialmente, a esquerda hegeliana
usou Hegel contra a teologia e a filosofia
tradicional. E, posteriormente, dirigiu suas
criticas contra as “abstra¢des” hegelianas,
em nome do homem concreto, do individuo
em particular ou da politica revolucionaria.
Substancialmente, a esquerda hegeliana
combateu a fé crista em nome de uma meta-
fisica imanentista, e as abstracdes da filoso-
fia hegeliana em nome da “concretude”.
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FEUERBACH

A teologia ¢ antropologia

"A consciéncio que o homem tem de
Deus é o conhecimento que o homem tem
de si. Tu conheces o homem pelo seu deus,
e, reciprocamente, Deus pelo homem: um e
outro se identificom”.

No relacdo com as <oisas exteriores Q
consciéncia que o homem tem do objeto ¢ dis-
tinguivel da consciéncia que o homem tem de si
préprio; porém, tratando-se do objeto religioso,
a consciéncia e a autoconsciéncia sem divida
se identificam. O objeto sensivel é externo oo
homem, o religioso estd nele, em seu interior e,
por isso, ¢ um objeto que ndo se pode cindir do
homem, assim como ndo se pode cindir dele o
conhecimento de si, a consciéncia; é um objeto
intimo, melhor ainda, de todos © mais intimo, ©
mais préximo. "Deus — diz, por exemplo, Agos-
tinho ~ nos & mais préximo, mais ligado, e por
isso também mais facilmente reconhecivel que os
coisas sensiveis e corporais”. O objeto sensivel
¢ em si um objeto indiferente, independente
das convicgdes, do juizo. O objeto da religido,
Qo contrdrio, & um objeto pré-escolhido: é o ser
mais prezado, o primeiro, © Mais excelso; por sua
natureza pressupde um juizo critico, o distingdo
entre o divino e o ndo divino, entre o digno de
adoragdo e o ndo digno de adoragdo. € aqui,
por isso, vale sem resernvas o proposi¢do: aquilo
que o homem pde como objeto nada mais & que
seu proprio ser objetivado. Assim como o homem
pensa, como sdo os principios dele, tal é seu
deus: 0 quanto vale o homem, tanto e ndo mais
vale seu deus. A consciéncio que o homem tem
de Deus & o conhecimento que o homem tem

de si. Tu conheces o homem pelo seu deus, e,

reciprocomente, Deus pelo homem; um e outro
se identificom. Para o homem, & Deus seu proprio
espfrito, sua prépria alma. € o que para o homem
¢ esplrito, © que ¢ sua alma, seu coragdo, isso &
seu deus: Deus & o intimo revelado, a esséncia
do homem expresso; a religido é a revelogdo
solene dos tesouros escondidos do homem, o
profissGo publica de seus segredos de amor.
Todavia, de tudo o que dissemos ndo
se deve deduzir que o homem religioso sejo
diretomente consciente de que a consciéncia
que tem de Deus seja o mesma autoconsciéncia

de seu préprio ser, pois exatamente o ndo ser
consciente disso ¢ o fundomento da verdadeira
e prépria esséncia da religido. Para evitar esse
equivoco diremos melhor: a religido ¢ a primei-
ra, mas indireta, autoconsciéncia do homem. Por
isso a religido precede sempre a filosofia, tanto
na histéria da humanidade como na histdria dos
individuos particulares. O homem desloca seu
ser para fora de si, antes de encontrd-lo em si.
€m um primeiro tempo ele estd consciente do
préprio ser como de outro ser. A religido é a
inféncia da humanidade; a crianga vé o préprio
ser, 0 homem, fora de si, ou seja, ela objetiva o
préprio ser em outro homem. Por isso o progres-
so histérico dos religides consiste exatomente
em considerar em um segundo tempo como
subjetivo e humano aquilo que as primeiras re-
ligides consideravam como objetivo e adoravam
como deus. As primeiras religides sdo idolatrias
para as religides posteriores; estas reconhecem
que o homem adorou o proprio ser sem sober
disso. Nisso consiste seu progresso e, por con-
sequinte, todo progresso na religido € para o
homem um conhecimento mais profundo de si
mesmo. Mas toda religido particular que define
como idolatrias suas mais antigos irmds, excuio
si prépria — e na verdade necessariomente, pois
de outra forma ndo seria mais religido — desse
destino, dessa natureza universal da religido;
apenas &s outras religides atribui aquilo que
sempre permonece — oindo que de modo diver-
so — o vicio da religido em geral. Pelo foto de ter
outro objeto, outro contedo, pelo fato de ter
superado o conteldo das religides anteriores,
imagina estar elevada acima daos leis necessd-
rios e eternas sobre as quais se fundomenta
a esséncia de todo religido, imogina que seu
objeto, seu conteudo seja sobrenatural. Mas
aquilo que a religido por si mesma ndo pode
fozer, ou sejo, estudar sua natureza como um
objeto qualquer, pode fazé-lo o pensador,
qQue por isso penetra na esséncia da religido
e revelo todo o segredo delo. Nossa tarefa é
exatomente o de mostrar que a distingdo entre
o divino e o humano ¢ iluséria, isto é, que ndo
& outra coisa que a distingdo entre a esséncia
da humanidade e o homem individual, e que,
por consequinte, também o objeto e o conteddo
da religido cristd séo humanos e nada mais que
humanos.

A religido, pelo menos a religido cristd,
é o conjunto dos relacdes do homem consigo
mesmo, ou melhor, com seu préprio ser, visto,
porém, como outro ser. O ser divino ndo & mais
que o ser do homem liberto dos limites do indi-
viduo, isto é, dos limites da corporeidade e da
realidade, e objetivado, ou sejo, contemplado
& adorado como outro ser, distinto dele. Todas




as qualificagdes do ser divino sGo por isso
qualificagdes do ser humano. [...]

Crés que o amor seja um atributo de Deus
porque tu mesmo amas, rés que Deus seja um
ser sdbio e bom porque consideras a bondade
e a inteligéncia tuas melhores qualidades; crés
que Deus exista, que ele, portanto, seja um
sujeito ou um ser — aquilo que existe ¢ um ser,
ainda que depois definido e caracterizado como
substancio ou como pessoa ou de qualquer
outro modo — porque tu mesmo existes, porque
tu mesmo és um ser. N&o conheces um bem hu-
mano maior do que amar, ser bom e sdbio, como
tombém ndo conheces uma felicidade maior do
qQue o existir; com efeito, a consciéncia de todo
bem, de toda felicidode, estd em ti ligada &
consciéncia da existéncia. Deus é pora ti um ser
existente pelos mesmas razdes pelas quais &
para ti um ser sdbio, feliz, bom. [...]

A identidade do sujeito e do atributo re-
sulto de modo mais evidente pela evolugdo da
religido, que se identifica com a evolugdo da
civiliza¢do humona. €nquanto o homem estd no
estado de natureza, também seu deus ¢ puro-
mente naturalista. Quando o homem habita nas
casos, encerra também seus deuses nos tem-
plos. O templo ndo é mais que um testemunho
do volor que o homem atribui cos edificios. Os
templos em honra da religidio séo, na realidade,
templos em honra da arquitetura. Com a elevo-
¢80 do homem do estado ristico e selvagem
para o estado de civiliza¢do, com a distingdo
entre aquilo que convém ou ndo convém oo
homem, surge contemporaneamente também a
distin¢do entre aquilo que convém ou ndo con-
vém a Deus. Deus & o conceito da majestade,
da suma dignidade, e o sentimento religioso é o
sentimento do sumo decoro. Apenas em uma era
posterior os refinados artistas da Grécia concre-
tizaram nos simulacros dos deuses os conceitos
de dignidade, de magnanimidade, do repouso
impassivel e da serenidade. Todavia, por que
estas qualidades erom para eles atributos dos
deuses? Porque j& por si mesmas tinhom para
eles o valor de divindade. Por que excluiom os
movimentos de dnimo abjetos e repugnantes?
Precisamente porque os julgavam inconvenien-
tes, indignos, ndo humanos e, portanto, ndo
divinos. Os deuses homéricos comem e bebem:;
isso significa: comer e beber sGo gozo divino. A
presenqa fisica & um de seus atributos; JUupiter
é o mais forte dos deuses. Por qué? Porque
a presenga fisica era considerada em si e por
si mesma alguma coisa de belo, de divino. A
virtude guerreira era pora os antigos germanos
Q suma.virtude; por isso também seu sumo
deus, Odin, era o deus da guerrg, e o guerra
era para eles a lei origindrio, o mais antiga lei.

Terceira parte - Do hegelianismo ao marxismo

N&o o atributo de divindade, mas a divindade
do atributo é o primeiro ser divino verdadeiro.
Portanto, aquilo que até aqui para a teologia
e para a filosofia tinha o valor do absoluto, do
essencial, de Deus, isso ndo é Deus; mas & Deus
precisomente aquilo que para elas ndo tinha o
valor de Deus, isto ¢, o atributo, o qualidade, a
qualificagdo, o realidade em geral. Verdadeiro
ateu, isto ¢, ateu no significado habitual da
palavra, ndo & por isso aquele que nega Deus,
0 sujeito, mas oquele que nega os atributos do
ser divino, como o amor, a sabedoria, a justigo.
Com efeito, também a negagdo do sujeito ndo
leva necessariomente & negagdio dos atributos
em simesmos. Os atributos t&m um valor préprio,
independente; por seu conteldo eles obrigam
o homem o reconhecé-los, impdem-se a ele di-
retomente, por si mesmos se demonstram como
verdadeiros. Bondade, justico, sabedoria n&o
s@o quimeras pelo fato de que a existéncia de
Deus & uma quimera, e também n&o sdo verdo-
de pelo fato de que a existéncia de Deus & uma
verdade. O conceito de Deus ¢ dependente do
conceito de justia, de bondade, de sabedoria
—um Deus que ndo seja bom, que ndo seja justo,
que ndo seja sdbio, ndo é Deus — mas ndo vice-
versa. Uma qualidade ndo ¢ divina pelo fato de
que Deus a possui, mas Deus o possui porque
ela em si e por si mesma ¢ divino, porque Deus
sem ela serio um ser imperfeito. [...]

O homem — este ¢ o mistério da religido
- projeta o préprio ser fora de si e depois se faz
objeto desse ser metamorfoseado em sujeito,
em pessoQ; ele se pensa, mas como objeto do
pensomento de outro ser, e este ser é Deus. Que
o homem sejo bom ou mau, ndo ¢ indiferente
para Deus; pelo contrdriol € antes um vivo, um
intimo interesse de Deus que o homem seja bom
e seja feliz, pois sem bondade ndo hd felicida-
de. O homem religioso desmente, portanto, a
nulidade da atividade humana pelo préprio fato
de que foz de seus sentimentos, de suas agdes,
0 objeto do pensamento de Deus — com efeito,
aquilo que é objeto no pensamento € escopo
na agdo —, reduz a atividade divina a nada mais
que um meio de salvagdo para o homem. Deus
¢ ativo para que o homem seja bom e feliz. Sob
as aparéncios de abaixar o homem oo grau mais
infimo, na realidade o eleva co sumo grau. As-
sim, o homem em Deus e por meio de Deus tem
em mira openas a si proprio: indubitavelmente o
homem tem em mira Deus, mas Deus n&o mira
a nada mais que & salvagdo moral e eterna do
homem; portanto, 0 homem ndo tem em mira
mais que a si préprio, e a otividade divina ndo
difere em nada da atividade humana.

L. Feuerbach,
A esséncia do cristionismo.



