
Garcia Morente: Parmênides 

A filosofia de Parmênides não pode ser bem compreendida se não se coloca em relação 

polêmica com a filosofia de Heráclito. O pensamento de Parmênides amadurece, cresce, se 

multiplica em vigor e esplendor, na medida em que vai empreendendo a crítica de Heráclito. 

Desenvolve-se na polêmica contra Heráclito. 

Parmênides se defronta com a solução que Heráclito dá ao problema metafísico. Analisa esta 

solução e constata que, segundo Heráclito, resulta que uma coisa é e não é ao mesmo tempo, 

visto que o ser consiste em estar sendo, em fluir, em devir. Parmênides, analisando a idéia 

mesma de devir, de fluir, de mudar, encontra nessa idéia o elemento de que o ser deixa de ser 

o que é para tornar-se outra coisa, e, ao mesmo tempo em que se torna outra coisa, deixa de 

ser o que é para tornar-se outra coisa. Verifica, pois, que dentro da idéia do devir há uma 

contradição lógica, há esta contradição: que o ser não é; que aquele que é não é, visto que o 

que é neste momento já não é neste momento, antes passa a ser outra coisa. Qualquer olhar 

que lancemos sobre a realidade nos confronta com uma contradição lógica, com um ser que se 

caracteriza por não ser. E diz Parmênides: isto é absurdo; a filosofia de Heráclito é absurda, é 

ininteligível, não há quem a compreenda. Porque como pode alguém compreender que o que é 

não seja, e, o que não é seja? Não pode ser! Isto é impossível! Temos, pois, que opor às 

contradições, aos absurdos, à ininteligibilidade da filosofia de Heráclito um princípio de 

razão, um principio de pensamento que não possa nunca falhar. Qual será este princípio? Este: 

o ser é; o não—ser não é. Tudo o que fugir disto é despropositado, é jogar-se, precipitar-se no 

abismo do erro. Como se pode dizer, como diz Heráclito, que as coisas são e não são? Por que 

a idéia do devir implica necessariamente, como seu próprio nervo interior, que aquilo que 

agora é, já não é, visto que todo momento que tomamos no transcurso do ser, segundo 

Heráclito, é um trânsito para o não-ser do que antes era, e isto é incompreensível, e isto é 

ininteligível. As coisas têm um ser, e este ser, é. Se não têm ser, o não-ser não é. 

Se Parmênides se tivesse contentado em fazer a crítica de Heráclito teria feito já uma obra de 

importância filosófica considerável. Porém, não se contenta com isso, mas antes acrescenta à 

crítica de Heráclito uma construção metafísica própria. E como leva a efeito esta construção 

metafísica própria? Parte desse princípio de razão que ele acaba de formular. Parmênides 

acaba de manifestar o princípio lógico do pensamento, que formula nestes termos categóricos 

e estritos: o ser é; o não-ser não é. E tudo o que se afastar disso será corrida em direção ao 

erro. 

O Ser e suas qualidades. 

Este princípio, que descobre Parmênides e que os lógicos atuais chamam "princípio de 

identidade", serviu-lhe de base para sua construção  metafísica. Parmênides diz: em virtude 

desse princípio de identidade (é claro que ele não o chamou assim; assim o denominaram 

muito depois os lógicos), em virtude do princípio de que o ser é, e o não-ser não é, princípio 

que ninguém pode negar sem ser declarado louco, podemos afirmar acerca do ser uma porção 

de coisas. Podemos afirmar, primeiramente, que o ser é único. Não pode haver dois seres; não 

pode haver mais que um só ser. Porque suponhamos que haja dois seres; pois, então, aquilo 

que distingue um do outro "é" no primeiro, porém "não é" no segundo. Mas se no segundo 

não é aquilo que no primeiro é, então chegamos ao absurdo lógico de que o ser do primeiro 

não é no segundo. Tomando isto absolutamente, chegamos ao absurdo contraditório de 

afirmar o não-ser do ser. Dito de outro modo: se há dois seres, que há entre eles? O não-ser. 

Mas dizer que há o não-ser é dizer que o não-ser, é. E isto é contraditório, isto é absurdo, não 

tem cabimento; essa proposição é contrária ao princípio de identidade. 

Portanto, podemos afirmar que o ser é único, um. Podemos afirmar, ainda, que é eterno. Se 

não o fosse, teria princípio e teria fim. Se tiver princípio, admitimos que antes de começar o 

ser havia o não ser. Mas, como podemos admitir que haja o não-ser? Admitir que há o não-

ser, é admitir que o não-ser é. Admitir que o não-ser é, é tão absurdo como admitir que este 



cristal é verde e não-verde. O ser é, o não-ser não é. Por conseguinte, antes que o ser fosse, 

havia também o ser; quer dizer, que o ser não tem princípio. Pela mesma razão não tem fim, 

porque se tem fim é que chega um momento em que o ser deixa de ser. E depois de ter 

deixado de ser o ser, que há? O não-ser. Mas, então, temos que afirmar o ser do não-ser, o que 

é absurdo. Por conseguinte, o ser é, além de único, eterno. 

Mas não fica nisto. Além de eterno, o ser é imutável. O ser não pode mudar, porque toda 

mudança do ser implica o ser do não-ser, visto que toda mudança é deixar de ser o que era 

para ser o que não era, e, tanto no deixar de ser como no chegar a ser, vai implícito o ser do 

não-ser, o que é contraditório. 

Mas, além de imutável, o ser é ilimitado, infinito. Não tem limites ou, dito de outro modo, não 

está em parte alguma. Estar em uma parte é encontrar-se em algo mais extenso e, por 

conseguinte, ter limites. Mas o ser não pode ter limites, porque se tem limites, cheguemos até 

estes limites e suponhamo-nos nestes limites. Que há além do limite? O não-ser. Mas então 

temos que supor o ser do não-ser além do ser. Por conseguinte o ser não pode ter limites e se 

não pode ter limites, não está em parte alguma e é ilimitado. 

Mas há mais, e já chegamos ao fim. O ser é imóvel, não pode mover-se, porque mover-se é 

deixar de estar num lugar para estar em outro. Mas como podemos predicar do ser — o qual, 

como acabamos de ver, é ilimitado e imutável — o estar em um lugar? Estar em um lugar 

supõe que o lugar onde está é mais amplo, mais extenso que aquilo que está no lugar. Por 

conseguinte, o ser, que é o mais extenso, o mais amplo que há, não pode estar em lugar 

algum, e se não pode estar em lugar algum, não pode deixar de estar no lugar; ora: o 

movimento consiste em deixar de estar num lugar para estar em outro lugar. Logo o ser é 

imóvel. 

Se resumirmos todos esses predicados que Parmênides atribui ao ser, encontramos que o ser é 

único, eterno, imutável, ilimitado e imóvel. Já encontrou bastante coisa Parmênides. Mas, 

ainda vai além. 

Teoria dos dois mundos. 

 Evidentemente, não podia escapar a Parmênides que o espetáculo do universo, do mundo das 

coisas, tal como se oferece aos nossos sentidos, é completamente distinto deste ser único, 

imóvel, ilimitado, imutável e eterno. As coisas são, pelo contrário, movimentos, seres 

múltiplos que vão e vêm, que se movem, que mudam, que nascem e que perecem. Não podia, 

pois, passar despercebido a Parmênides a oposição em que sua metafísica se encontrava frente 

ao espetáculo do universo. Então Parmênides não hesita um instante. (..) tira corajosamente a 

conclusão: este mundo heterogêneo de cores, de sabores, de cheiros, de movimentos, de 

subidas e descidas, das coisas que vão e vêm, da multiplicidade dos seres, de sua variedade, 

do seu movimento, de sua heterogeneidade, todo este mundo sensível é uma aparência, é uma 

ilusão dos nossos sentidos, uma ilusão da nossa faculdade de perceber. Assim como um 

homem que visse forçosamente o mundo através de uns cristais vermelhos diria: as coisas são 

vermelhas, e estaria errado: do mesmo modo quando dizemos: o ser é múltiplo, o ser é 

movediço, o ser é mutável, o ser é variadíssimo, estamos errados. Na realidade, o ser é único, 

imutável, eterno, ilimitado e imóvel. 

Declara então Parmênides, resolutamente, que a percepção sensível é ilusória. E 

imediatamente, com a maior coragem, tira outra conclusão: a de que há um mundo sensível e 

um mundo inteligível. E pela primeira vez na história da filosofia aparece esta tese da 

distinção entre o mundo sensível e o mundo inteligível, que dura até hoje. 



Que entende Parmênides por mundo sensível? Aquele que conhecemos pelos sentidos. Mas 

este mundo sensível que conhecemos pelos sentidos é ininteligível, absurdo, porque se o 

analisarmos bem, tropeçaremos a cada instante com a rígida afirmação racional da lógica. 

Vimos que todas essas propriedades do ser que antes enumeramos, foram assentadas como 

bases fundamentais da metafísica, porque as suas contrárias (a pluralidade, a temporalidade, a 

mutabilidade, a limitação e o movimento) resultam incompreensíveis diante da razão. Quando 

a razão analisa, tropeça sempre com a hipótese inadmissível de que o não-ser é, ou de que o 

ser não é. E como isto é contraditório, tudo isto resulta ilusório e falso. 

O mundo sensível é ininteligível. Por isso, frente ao mundo sensível que vemos, que tocamos, 

mas que não podemos compreender, coloca Parmênides um mundo que não vemos, não 

tocamos, do qual não temos imaginação nenhuma, mas que podemos compreender, que está 

sujeito e submetido à lei lógica da não contradição, à lei lógica da identidade; e por isso 

chama-o, pela primeira vez na História, mundo inteligível, mundo do pensamento. Este é o 

único autêntico; o outro é puramente falso. 

Quer dizer que, para Parmênides, as propriedades essenciais do ser são as mesmas que as 

propriedades essenciais do pensar. Dentre os fragmentos que se conservam brilha esta frase 

esculpida em mármore imperecível: "Ser e pensar é uma e só coisa". A partir deste momento 

ficam assim, por vinte e cinco séculos, colocadas as bases da filosofia ocidental. 
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