GMorente- Descartes

Em todo pensamento existe 0 pensamento como ato e 0 objeto como contetdo deste ato; o
pensamento que pensa e 0 pensado no pensamento.

Esta distincdo que fizemos ja numa licdo anterior leva-nos a reflexdo de que objeto do
pensamento, o pensado no pensamento entra em contacto comigo atraveés do pensamento.
E, pois, a respeito de mim, mediato. Necessito o intermédio do ato de pensar para por—me
em contacto com ele. Pelo contrario, o pensamento do pensado é para mim imediato; ndo
necessito de intermédio algum para estar em mim na mais imediata presenca. Quando eu
penso algo, o algo em que penso esta, por assim dizer, mais longe de mim. Meu
pensamento deste algo, em troca, é o que estd mais perto de mim; tdo perto de mim que
sou eu proprio pensando. Por isso o chamamos imediato. A imediatez faz com que o
pensamento que eu penso seja meu préprio eu no ato de pensar. Por isso a identidade entre
0 pensamento e 0 eu € o primeiro resultado a que se chega quando, no afa de obter algo
indubitavel, abandonamos os objetos que sao duvidosos, ja que sdo mediatos, e entramos a
firmar nossa atencdo sobre os pensamentos que séo indubitaveis, precisamente porque séo
imediatos, porque sao meu préprio eu pensando.

Esta identidade do pensamento que é imediato e o proprio eu € aquilo que Descartes
descobre e o que constitui para ele a base, o fundamento mesmo de toda a filosofia.
Aplicando a duvida a tudo quanto se apresenta, resume esta aplicagdo metodolégica da
davida nos termos de afastar de si, como duvidosos, todos os objetos, e, em troca, de ndo
considerar como indubitaveis mais do que o0s pensamentos. E por que considera
indubitaveis os pensamentos? Porque os pensamentos estdo tdo imediatamente proximos a
mim, que se confundem com meu proprio eu. E é esta imediatez que os torna indubitaveis e
ao mesmo tempo os faz fundir-se todos eles na unidade do eu. Existem os pensamentos,
responde Descartes a pergunta metafisica. Mas como 0s pensamentos nao Sao outra coisa
gue eu pensando, como ser pensante, je suis une chose qui pense: eu sou uma coisa que
pensa.

90. O eucomo "coisaem si".

Eis aqui a nova existéncia sobre a qual acha-se presa a atitude idealista. Essa atitude
insélita, artificial; essa atitude voluntaria, deliberada, de esfor¢o para resolver-se dentro de si
mesmo, faz com que o idealista descubra como primeira realidade, como ente que existe
primeiramente, o eu pensando. E aqui devemos fazer uma observacdo que convém levar
em conta para que muito mais adiante, dentro de algumas licbes, voltemos alguma vez
sobre ela. Quando Descartes diz que 0s pensamentos existem, que 0s pensamentos nao
sdo mais do que eu pensando e que eu existo como pensante — je suis une chose qui
pense — o que faz é introduzir ingenuamente na nova realidade descoberta (na realidade
pensamento) o velho conceito de coisa. Considera Descartes que o pensamento é uma
coisa; que eu sou uma coisa que pensa. E ndo sente o menor reparo em usar inclusive a
palavra "substancia": eu sou uma substancia pensante. Nessas palavras "coisa que pensa“,
"substancia pensante”, conserva Descartes um residuo do velho realismo, o qual considera
todo ser sob a espécie da coisa, sob a espécie da substancia; como se ndo pudesse haver
outro ser que o ser da substancia; como se todo ser tivesse que ser substancia.

N&o vamos nos agora fazer uso mormente desta adverténcia, porém conste a adverténcia, e
€ que no cogito cartesiano ficou esquecida, ou como que sub-repticiamente, ou como que
ingenuamente introduzida, uma nocao: a no¢ao de coisa, que provém do velho realismo o
que fica incrustada neste novo objeto que é o pensamento.

Mas, a parte esta nogdo de coisa "em si", que fica mantida no proprio seio do eu pensante, é
absolutamente indubitavel que as aquisi¢des conseguidas pelo idealismo representam uma
concepcéo do ser totalmente distinta da concepg¢éo do ser nos realistas. Para os realistas, o

nAn

ser das coisas "é" antes e independentemente de todo pensamento, de qualquer



pensamento; porém é um ser inteligivel. Que significa isto? Significa que esta ai; que existe
em si mesmo, independentemente de mim; mas que em todo momento pode chegar a ser
conhecido por mim; pode ingressar no meu pensamento; pode chegar a ser contetdo de
pensamento, ou, dito de outro modo, que a coisa, existente em si e por si, pode chegar a
ser, é possivelmente contetdo de pensamento; é um contetdo possivel de pensamento.

91. Arealidade como problema.

Frente a esta concepgdo do ser, a do idealismo € radicalmente distinta; porque, embora
conservando a nocdo de coisa, quando diz Descartes je suis une chose qui pense, je suis
une substance pensante, embora conservando a hocao de coisa (mais adiante veremos a
importancia e transcendéncia que isto tem), se consideramos o que € esta coisa pensante, 0
eu pensante, encontramos primeiramente que ndo se pode dizer que seja inteligivel, como
diziamos das coisas no realismo, mas que € inteligente. O eu pensante néo €, pois, algo que
entre a ser conteudo de consciéncia, mas é consciéncia continente. Se, pois, 0 ser dos
realistas € um ser inteligivel, o ser dos idealistas, 0 pensamento puro, 0 eu pensante, € um
ser inteligente, é um ser pensante. Do mesmo modo que o acento, o sublinhado, mudou de
lugar, e em vez de recair sobre o0 objeto recai agora sobre o atoldo pensante, por meio do
gual captamos o objeto. E se agora o acento mudou de lugar, e se agora se eleva a
categoria de ser primario, de existéncia primaria esse ser inteligente, a propria inteligéncia, o
proprio pensamento, entdo que vai resultar dai? Pois vai resultar, sem duvida alguma, que
aquilo que para o realismo ndo era problema, tem que tornar-se agora problema para o
idealismo. Para o realismo ndo era problema a existéncia e realidade das coisas no mundo,
ja que as considerava como inteligiveis em si mesmas, ou seja, possiveis objetos de
conhecimento, possiveis contelddos de conhecimentos. Porém agora que o Unico que existe
indubitavelmente é o eu pensante, ,e 0 eu pensante ndo pode funcionar, ndo pode pensar
se ndo pensa algo, este algo pensado pelo eu pensante se transforma num problema.
Porque este algo pensado no pensamento e pelo pensamento, existe ou ndo existe? E
simplesmente um termo interior do pensamento ou indica uma existéncia em si mesma
exterior e além do pensamento? Eis aqui interrogacdes que o realismo ndo poderia levantar.
Eis aqui um problema que o realismo ndo pode de modo algum propor-se. A realidade do
mundo exterior, que ndo era problema para o realismo, se torna um problema, e dos mais
graves, para o idealismo. O idealismo agora, havendo lancado a ancora no eu pensante,
ndo pode sair do eu pensante para chegar a realidade das coisas sem fazé-lo de um modo
metddico, cauteloso, e em suma, sem um esforco especial para construir essa mesma
realidade. Dito de outra maneira: a realidade das coisas no realismo é dada; pelo contrario,
no idealismo sera preciso demonstra-la, e deduzi-la ou construi-la. O idealista ndo ter4 mais
remédio que deduzir, demonstrar ou construir a realidade do mundo exterior.

92. O pensamento claro e distinto.

NOs temos, por exemplo, a idéia da extensdo. Pois bem: nossa idéia da extensdo é
indubitavel; € minha consciéncia; € eu mesmo pensando. Porém a extensédo pensada nessa
idéia, existe ou ndo existe? Eis aqui o problema fundamental que ndo se apresenta para o
realismo e que constitui 0 mais grave e mais dificil de todos os problemas para o idealismo.
Como resolve Descartes este problema? Como extrai Descartes do eu puro o mundo das
coisas reais, 0s objetos do pensamento? O ponto de partida é uma existéncia; o eu, meu eu.
Eu existo: disso estamos absolutamente certos; porém é a Unica coisa de que estamos
absolutamente certos. Como agora eu com meus pensamentos posso passar de minha
existéncia e dos meus pensamentos a outras existéncias que nado sejam a minha
existéncia? Como posso passar a elas? A primeira coisa que fez Descartes foi distinguir
entre 0s pensamentos. Os pensamentos sdo muitos, multiplos, variados. Eu penso uma
porcdo de pensamentos; eu penso o sol, a lua, este quarto, o tridangulo, o angulo, o poliedro,
a raiz quadrada de trés, Deus. Todos estes sdo pensamentos meus. O que primeiro faz
Descartes € distinguir entre eles, e os divide em dois grupos: Uns, nos quais eu mesmo
vejo. examinando-os como tais pensamentos, que Sd0 pensamentos confusos,
pensamentos nos quais o pensado dentro do préprio pensamento esta confuso, esta



obscuro; ndo estao definidas nitidamente as partes internas deste pensamento; também néo
estdo separados claramente o pensado nele do pensado em outros pensamentos. Outros
pensamentos, pelo contrdrio, sdo claros e distintos. O pensado nele é perfeitamente
discernivel do pensado em qualquer outro pensamento, e ademais o pensado neles esta
perfeitamente dividido nos seus elementos, de sorte que eu posso colocar a atencdo sem
confuséo qualquer nos diferentes elementos ou partes de que se compde este pensamento.

Descartes adverte que existe uma enormidade de razdes para duvidar dos pensamentos
confusos e obscuros; porém que, se tratando de pensamentos claros e distintos, de idéias
claras e distintas, as razbes que existem para duvidar s&o muito menos fortes. Eu posso
duvidar de que exista 0 sol porque € um pensamento confuso e obscuro; compde-se de
muitas coisas misturadas: uma forma geométrica, a distancia, calor, luz; uma porcdo de
coisas misturadas que haveria que separar muito cuidadosamente. Eu posso estar
sonhando que exista o sol, e ndo existir o sol. O mundo sensivel se compbe de
Pensamentos obscuros e confusos que dao vulto e margem a duvida.

Mas estes pensamentos obscuros e confusos que ddo margem a duvida, eu posso analisa-
los, eu posso decompb-los nos seus elementos. Posso por exemplo, tirar do sol o calor, tirar
a luz, tirar o peso, tirar o movimento e ficarei com uma forma esférica. Entdo o pensamento
geométrico da esfera € um pensamento claro e distinto. Posso eu duvidar de que a esfera
existe? Posso eu duvidar de que o fato pensado no objeto geométrico da esfera é um objeto
real? Aqui parece que nestes pensamentos claros e distintos a duavida é dificil; e. todavia,
tem que se levar a eles também a duavida, porque, enfim, embora claros e distintos, séo
pensamentos. Por conseguinte, o Unico indubitavel que ha neles é o ato de pensar, porém
ndo o pensado no ato de pensar. A Unica coisa certa e segura quando eu penso a esfera,
quando tenho o pensamento geométrico da esfera, € meu pensar a esfera. Mas, e a esfera
mesma pensada por mim, objeto contetido do pensamento, existe ou ndo existe? No proprio
pensamento ndo ha a menor garantia de sua realidade, de sua existéncia. Num pensamento
claro e distinto existe uma porcao de propensdes a acreditar na realidade do objeto; porém
no pensamento mesmo nao existe nenhuma nota que equivalha a garantia, por pequena
gue seja. de que o objeto exista, além de estai contido no pensamento.

93. A hipotese do génio maligno.

Descartes expressa isto de uma maneira muito particular sua. Como Descartes é um filosofo
que gosta de expressar-se em termos acessiveis a todo mundo, que gosta de falar como
diziam os franceses de sua época, le langage des honnétes gens, a linguagem das pessoas
bem educadas, evita no possivel o que ele chama termos da escola; e para dar a entender
isto que acabo de expressar aqui, ou seja que em nenhum pensamento, por claro e distinto
que seja, ha a menor garantia da existéncia do seu objeto, para dizer isto faz um rodeio algo
estranho que é a hipétese de que algum géniozinho maligno e todo-poderoso esta
empenhado em enganar-me; pée na mente pensamentos de uma clareza e de uma
simplicidade, de uma evidéncia indubitavel, e, todavia, estes pensamentos, apesar de sua
evidéncia, talvez sejam falsos porque este géniozinho todo poderoso, maligno e burldo
tenha o prazer de botar na minha mente pensamentos evidentes e, sem embargo, falsos.
Claro que esta é uma maneira metaférica de falar. O que quer dizer aqui Descartes é que
um Em todo pensamento existe 0 pensamento como ato e 0 objeto como contetdo deste
ato; o pensamento que pensa e o pensado no pensamento.

Esta distin¢cdo que fizemos ja numa licdo anterior leva-nos a reflexdo de que objeto do
pensamento, 0 pensado no pensamento entra em contacto comigo através do pensamento.
E, pois, a respeito de mim, mediato. Necessito o intermédio do ato de pensar para por—me
em contacto com ele. Pelo contrario, o pensamento do pensado é para mim imediato; ndo
necessito de intermédio algum para estar em mim na mais imediata presenca. Quando eu
penso algo, o algo em que penso esta, por assim dizer, mais longe de mim. Meu
pensamento deste algo, em troca, é o que esta mais perto de mim; tdo perto de mim que
sou eu préprio pensando. Por isso o chamamos imediato. A imediatez faz com que o
pensamento que eu penso seja meu proprio eu no ato de pensar. Por isso a identidade entre
0 pensamento e 0 eu € o primeiro resultado a que se chega quando, no afa de obter algo



indubitavel, abandonamos os objetos que sdo duvidosos, ja que sdo mediatos, e entramos a
firmar nossa atencdo sobre 0s pensamentos que sao indubitaveis, precisamente porque sdo
imediatos, porque sao meu préprio eu pensando.

Esta identidade do pensamento que € imediato e o préprio eu é aquilo que Descartes
descobre e 0 que constitui para ele a base, o fundamento mesmo de toda a filosofia.
Aplicando a davida a tudo quanto se apresenta, resume esta aplicacdo metodolbgica da
davida nos termos de afastar de si, como duvidosos, todos os objetos, e, em troca, de ndo
considerar como indubitaveis mais do que 0s pensamentos. E por que considera
indubitaveis os pensamentos? Porque 0s pensamentos estdo tao imediatamente proximos a
mim, que se confundem com meu proprio eu. E € esta imediatez que os torna indubitaveis e
ao mesmo tempo os faz fundir-se todos eles na unidade do eu. Existem os pensamentos,
responde Descartes a pergunta metafisica. Mas como 0s pensamentos nao sdo outra coisa
gque eu pensando, como ser pensante, je suis une chose qui pense: eu sou uma coisa que
pensa.



