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PREFÁCIO DA SÉTIMA EDIÇÃO

Este livro afirma a realidade do espírito, a realidade da matéria, e procura determinar a relação entre eles 

sobre um exemplo preciso, o da memória. Portanto é claramente dualista. Mas, por outro lado, considera 

corpo e espírito de tal maneira que espera atenuar muito, quando não suprimir, as dificuldades teóricas que o 

dualismo sempre provocou e que fazem que, sugerido pela consciência imediata, adotado pelo senso comum, 

ele seja pouco estimado pelos filósofos. Essas dificuldades devem-se, em sua maior parte, à concepção ora 

realista, ora idealista, que é feita da matéria. O objeto de nosso primeiro capítulo é mostrar que idealismo

e realismo são duas teses igualmente excessivas, que é falso reduzir a matéria à representação que temos

dela,  falso  também fazer  da  matéria  algo  que produziria  em nós representações  mas  que seria  de  uma 

natureza diferente delas. A matéria, para nós, é um conjunto de "imagens". E por "imagem" entendemos uma 

certa existência que é mais do que aquilo que o idealista chama uma representação, porém menos do que 

aquilo  que  o  realista  chama  uma  coisa  -  uma  existência  situada  a  meio  caminho  entre  a  "coisa"  e  a 

"representação". Essa concepção da matéria é pura e simplesmente a do senso comum. Um homem estranho 

às especulações filosóficas ficaria bastante espantado se lhe disséssemos que o objeto diante dele, que ele vê 

e toca, só existe em seu espírito e para seu espírito, ou mesmo, de uma forma mais geral, só existe para um 

espírito,  como  o  queria  Berkeley.  Nosso  interlocutor  haveria  de  sustentar  que  o  objeto  existe 

independentemente da consciência que o percebe. Mas, por outro lado, esse interlocutor ficaria igualmente 

espantado se lhe disséssemos que o objeto é bem diferente daquilo que se percebe, que ele não tem nem a cor 

que o olho lhe atribui, nem a resistência que a mão encontra nele. Essa cor e essa resistência estão, para ele, 

no objeto: não são estados de nosso espírito, são os elementos constitutivos de uma existência independente 

da nossa. Portanto, para o senso comum, o objeto existe nele mesmo e, por outro lado, o objeto é a imagem 

dele mesmo tal como a percebemos: é uma imagem, mas uma imagem que existe em si. Tal é precisamente o 

sentido em que tomamos a palavra "imagem" em nosso primeiro capítulo. Colocamo-nos no ponto de vista 

de  um espírito  que ignorasse  as  discussões  entre  filósofos.  Esse  espírito  acreditaria  naturalmente  que a 

matéria existe tal como ele a percebe; e, já que ele a percebe como imagem, faria dela própria uma imagem. 

Em uma palavra, consideramos a matéria antes da dissociação que o idealismo e o realismo operaram entre

sua existência e sua aparência. Certamente tornou-se difícil evitar essa dissociação, desde que os filósofos a 

fizeram. Pedimos no entanto que o leitor a esqueça. Se, ao longo do primeiro capítulo, apresentarem-se 

objeções em seu espírito contra esta ou aquela de nossas teses, que ele examine se tais objeções não se 

devem a ele colocar-se num ou noutro dos dois pontos de vista acima dos quais o convidamos a elevar-se.

Um grande progresso foi realizado em filosofia no dia em que Berkeley estabeleceu, contra os mechanical

philosophers,  que  as  qualidades  secundárias  da  matéria  tinham  pelo  menos  tanta  realidade  quanto  as 

qualidades primárias. Seu erro foi acreditar que era preciso para isso transportar a matéria para o interior do 

espírito e fazer dela uma pura idéia.  Certamente,  Descartes colocava a matéria demasiado longe de nós 

quando a confundia com a extensão geométrica. Mas, para reaproximá-la, não havia necessidade de fazê-la 

coincidir com nosso próprio espírito. Fazendo isso, Berkeley viu-se incapaz de explicar o sucesso da física e 



obrigado, enquanto Descartes havia feito das relações matemáticas entre os fenômenos sua própria essência, 

a considerar a ordem matemática do universo como um puro acidente. A crítica kantiana tornou-se então 

necessária para explicar a razão dessa ordem matemática e para restituir à nossa física um fundamento sólido

- o que, aliás, ela só conseguiu ao limitar o alcance de nossos sentidos e de nosso entendimento. A crítica 

kantiana, nesse ponto ao menos, não teria sido necessária, o espírito humano, nessa direção ao menos, não 

teria sido levado a limitar seu próprio alcance, a metafísica não teria sido sacrificada à física, se a matéria 

tivesse  sido  deixada  a  meio  caminho entre  o  ponto  para  onde Descartes  a  impelia  é  aquele  para  onde 

Berkeley a puxava, ou seja, enfim, lá onde o senso comum a vê. É aí que nós também procuramos vê-la. 

Nosso primeiro capítulo define essa maneira de olhar a matéria; nosso quarto capítulo tira as consequências

disso.

CAPÍTULO I
DA SELEÇÃO DAS IMAGENS PARA A REPRESENTAÇÃO.
O PAPEL DO CORPO

Iremos fingir por um instante que não conhecemos nada das teorias da matéria e das teorias do espírito, nada

das  discussões  sobre  a  realidade  ou  a  idealidade  do  mundo  exterior.  Eis-me  portanto  em presença  de 

imagens, no sentido mais vago em que se possa tomar essa palavra, imagens percebidas quando abro meus 

sentidos, despercebidas quando os fecho. Todas essas imagens agem e reagem umas sobre as outras em todas 

as suas partes elementares segundo leis constantes, que chamo leis da natureza, e, como a ciência perfeita 

dessas leis permitiria certamente calcular e prever o que se passará em cada uma de tais imagens, o futuro 

das imagens deve estar contido em seu presente e a elas nada acrescentar de novo. No entanto há uma que 

prevalece sobre as demais na medida em que a conheço não apenas de fora, mediante percepções, mas

também de  dentro,  mediante  afecções:  é  meu  corpo.  Examino  as  condições  em que  essas  afecções  se 

produzem: descubro que vêm sempre se intercalar entre estímulos que recebo de fora e movimentos que vou 

executar, como se elas devessem exercer uma influência maldeterminada sobre o procedimento final. Passo 

em revista minhas diversas afecções: parece-me que cada uma delas contém, à sua maneira, um convite a 

agir,  ao mesmo tempo com a autorização de esperar  ou mesmo de nada fazer.  Examino mais de perto: 

descubro movimentos começados, mas não executados, a indicação de uma decisão mais ou menos útil, mas 

não a coerção que exclui a escolha. Evoco, comparo minhas lembranças: lembro que por toda parte,  no 

mundo organizado, julguei ver essa mesma sensibilidade surgir no momento preciso em que a natureza, 

tendo conferido ao ser vivo a faculdade de mover-se no espaço, indica à espécie, através da sensação, os 

perigos gerais que a ameaçam, e incumbe os indivíduos das precauções a serem tomadas para evitá-los. 

Interrogo enfim minha consciência sobre o papel que ela se atribui na afecção: ela responde que assiste, com 

efeito, sob forma de sentimento ou de sensação, a todas as iniciativas que julgo tomar, que ela se eclipsa e 

desaparece, ao contrário, a partir do momento em que minha atividade, tornando-se automática, declara não 

ter mais necessidade dela. Portanto, ou todas as aparências são enganosas, ou o ato em que resulta o estado 

afetivo  não  é  daqueles  que  poderiam rigorosamente  ser  deduzidos  dos  fenômenos  anteriores  como  um 

movimento de um movimento, e com isso ele acrescenta verdadeiramente algo de novo ao universo e à sua 

história. Atenhamo-nos às aparências; vou formular pura e simplesmente o que sinto e o que vejo: Tudo se  



passa como se, nesse conjunto de imagens que chamo universo, nada se pudesse produzir de realmente novo  

a não ser por intermédio de certas imagens particulares, cujo modelo me é fornecido por meu corpo.

Estudo agora,  em corpos semelhantes ao meu,  a configuração  dessa imagem particular  que chamo meu 

corpo. Percebo nervos aferentes que transmitem estímulos aos centros nervosos, em seguida nervos eferentes 

que partem do centro, conduzem estímulos à periferia e põem em movimento partes do corpo ou o corpo 

inteiro. Interrogo o fisiologista e o psicólogo sobre a destinação de uns e outros. Eles respondem que, se os 

movimentos centrífugos do sistema nervoso podem provocar o deslocamento do corpo ou das partes do 

corpo, os movimentos centrípetos, ou pelo menos alguns deles,  fazem nascer a representação do mundo 

exterior. Que devemos pensar disso?

Os nervos aferentes são imagens, o cérebro é uma imagem, os estímulos transmitidos pelos nervos sensitivos 

e  propagados no cérebro são imagens também.  Para  que essa  imagem que chamo de estímulo cerebral 

engendrasse as imagens exteriores, seria preciso que ela as contivesse de uma maneira ou outra, e que a 

representação do universo material inteiro estivesse implicada na deste movimento molecular. Ora, bastaria 

enunciar semelhante proposição para perceber seu absurdo. É o cérebro que faz parte do mundo material, e 

não o mundo material que faz parte do cérebro. Suprima a imagem que leva o nome de mundo material, você 

aniquilará de uma só vez o cérebro e o estímulo cerebral que fazem parte dele. Suponha, ao contrário, que 

essas duas imagens, o cérebro e o estímulo cerebral, desapareçam: por hipótese, somente elas irão se apagar, 

ou seja, muito pouca coisa, um detalhe insignificante num imenso quadro. O quadro em seu conjunto, isto é, 

o  universo,  subsiste  integralmente.  Fazer  do  cérebro  a  condição  da  imagem  total  é  verdadeiramente 

contradizer a si mesmo, já que o cérebro, por hipótese, é uma parte dessa imagem. Nem os nervos nem os 

centros nervosos podem portanto condicionar a imagem do universo.

Detenhamo-nos sobre esse último ponto. Eis as imagens exteriores, meu corpo, e finalmente as modificações

causadas por meu corpo às imagens que o cercam. Percebo bem de que maneira as imagens exteriores 

influem sobre a imagem que chamo meu corpo: elas lhe transmitem movimento. E vejo também de que 

maneira este corpo influi sobre as imagens exteriores: ele lhes restitui movimento. Meu corpo é portanto, no 

conjunto  do  mundo  material,  uma  imagem que  atua  como as  outras  imagens,  recebendo e  devolvendo 

movimento,  com a única diferença,  talvez,  de que meu corpo parece escolher,  em uma certa medida,  a 

maneira de devolver o que recebe. Mas de que modo meu corpo em geral, meu sistema nervoso em particular 

engendrariam toda a minha representação do universo ou parte dela? Pode dizer que meu corpo é matéria ou 

que ele é imagem, pouco importa a palavra. Se é matéria,  ele faz parte do mundo material,  e o mundo 

material, consequentemente, existe em torno dele e fora dele. Se é imagem, essa imagem só poderá oferecer 

o que se tiver posto nela, e já que ela é, por hipótese, a imagem de meu corpo apenas, seria absurdo querer 

extrair daí a imagem de todo o universo. Meu corpo, objeto destinado a mover objetos, é portanto um centro  

de ação; ele não poderia fazer nascer uma representação.

Mas, se meu corpo é um objeto capaz de exercer uma ação real e nova sobre os objetos que o cercam, ele

deve ocupar ante eles uma situação privilegiada. Em geral, qualquer imagem influencia as outras imagens de 



uma maneira determinada, até mesmo calculável, de acordo com aquilo que chamamos leis da natureza. 

Como ela não terá o que escolher, também não terá necessidade de explorar a região ao seu redor, nem de 

exercitar-se  de  antemão  em várias  ações  simplesmente  possíveis.  A ação  necessária  se  cumprirá  por  si 

mesma, quando sua hora tiver chegado. Mas supus que o papel da imagem que chamo meu corpo era exercer 

sobre  outras  imagens  uma  influência  real,  e  consequentemente  decidir-se  entre  vários  procedimentos 

materialmente possíveis. E, já que esses procedimentos lhe são sugeridos certamente pela maior ou menor 

vantagem que pode obter das imagens circundantes, é preciso que essas imagens indiquem de algum modo, 

em sua face voltada para o meu corpo, a vantagem que meu corpo poderia delas obter. De fato, observo que a 

dimensão, a forma, a própria cor dos objetos exteriores se modificam conforme meu corpo se aproxima ou se 

afasta deles, que a força dos odores, a intensidade dos sons aumentam e diminuem com a distância, enfim, 

que essa própria distância representa sobretudo a medida na qual os corpos circundantes são assegurados, de 

algum modo, contra a ação imediata de meu corpo. À medida que meu horizonte se alarga, as imagens que 

me cercam parecem desenhar-se sobre um fundo mais uniforme e tornar-se indiferentes para mim. Quanto 

mais  contraio esse horizonte,  tanto mais  os objetos que ele  circunscreve se escalonam distintamente de 

acordo com a maior ou menor facilidade de meu corpo para tocá-los e movê-los. Eles devolvem portanto a 

meu corpo, como faria um espelho, sua influência eventual; ordenam-se conforme os poderes crescentes ou 

decrescentes de meu corpo. Os objetos que cercam meu corpo refletem a ação possível de meu corpo

sobre eles.

Irei  agora,  sem tocar  nas  outras  imagens,  modificar  ligeiramente  aquela  que  chamo meu  corpo.  Nessa 

imagem, secciono em pensamento todos os nervos aferentes do sistema cérebro-espinhal. Que irá acontecer? 

Alguns golpes de bisturi terão cortado alguns feixes de fibras: o resto do universo, e mesmo o resto de meu 

corpo, permanecerão o que eram. A mudança operada é portanto insignificante. De fato, "minha percepção" 

inteira desaparece. Examinemos mais de perto o que acaba de se produzir. Eis as imagens que compõem o 

universo em geral, aquelas que estão próximas de meu corpo, e enfim o meu próprio corpo. Nesta última 

imagem, o papel habitual dos nervos centrípetos é transmitir movimentos ao cérebro e à medula; os nervos 

centrífugos devolvem esse movimento à periferia. O seccionamento dos nervos centrípetos só pode, portanto, 

produzir um único efeito realmente inteligível, que é interromper a corrente que vai da periferia à periferia 

passando pelo centro – consequentemente, colocar meu corpo na impossibilidade de obter, em meio às coisas 

que o cercam, a qualidade e a quantidade de movimento necessárias para agir sobre elas. Isso diz respeito à 

ação, e somente à ação. No entanto é minha percepção que desaparece. O que isso significa, senão que minha 

percepção traça precisamente no conjunto das imagens, à maneira de uma sombra ou de um reflexo, as ações 

virtuais ou possíveis de meu corpo? Ora, o sistema de imagens no qual o bisturi não operou mais que uma 

mudança insignificante é aquilo que chamamos geralmente de mundo material; e, por outro lado, o que acaba 

de desaparecer é "minha percepção" da matéria. Donde, provisoriamente, estas duas definições: Chamo de 

matéria  o conjunto das imagens, e de  percepção da matéria  essas mesmas imagens relacionadas à ação  

possível de uma certa imagem determinada, meu corpo.


