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Por que este titulo? Responderemos que ele se deve a necessidade de reinvestir Derrida no debate
contemporaneo que se diz mais-realista, anunciando, contra o pos-modernismo, a renovacgao da
filosofia. A desconstrucdo, sob esta perspectiva, seria estéril, atingindo tdo somente a uma critica.
Ela teria degenerado numa retorica sofisticada que ndo chega mais a nenhuma Verdade. Esta
inflacdo de sofismas, de paralogismos, teria, por sinal, j4 comeg¢ado com Kant, depois dele a
filosofia teria perdido seus objetos mais metafisicos. Nosso conhecimento, desde entdo, ndo garante
mais nenhuma abertura para o Ser. Para Kant, nosso conhecimento ¢ finito, limitado as perspectivas
do sujeito humano. Restam apenas interpretagdes relativistas ou jogos de linguagem.

Poderiamos logo nos cansar de um tal discurso e considerar as aporias verbosas, sobre este limite do
conhecimento, como uma figura desgastada da historia. Isso conduziria infalivelmente a que nos
libertdssemos da modernidade impulsionada por Kant sobre a vertente da filosofia “Critica” que
teria perdido o contato com toda realidade. Mas qual realidade? A mais comum? A mais assegurada
pela opinido? A mais totalizante?... E verdade que o conhecimento para Kant ndo deve pretender
determinar o ser em si do real. Este permanece incognoscivel, impermeavel a nossa aproximagao,
ao nosso acesso. Eis-nos condenados a uma experiéncia restrita que nos interdita o acesso a coisa,
as coisas em si. Resta como unico horizonte, o horizonte fenomenal com, talvez pelo lado da
crenga, uma porta de saida moral, ela propria problematica quanto a sua realizagdo, sua efetividade.
Diriamos, entdo, que com Kant tudo pendeu para forma humana e subjetiva do “para si”’, do
perspectivismo se opondo fortemente ao desejo de aceder ao Absoluto. Mas um Absoluto que seria
dado por qual fonte, qual autoridade, por qual juiz, qual palavra de ordem?

Que o mundo seja concebido como o correlato da representagdo ¢ uma injunc¢ao kantiana que deixa
o sujeito moral se debater como faria uma “bela alma” impotente, completamente ilusoria,
enclausurada em sua finitude, de modo que o ceticismo kantiano de Schopenhauer vai se apagar
num niilismo devastador. Uma aspira¢ao do querer-viver a se abolir no nada. Dizem que s6 saimos
de Kant pela extingdo e pelo suicidio. S6 resta a injuncao de apressar o fim, conforme o fim da
filosofia, fim da arte, fim de tudo. Compreenderiamos, entdo, que hoje reina um certo cansago e que
seja preciso findar com a finitude... Mas, “findar com a finitude”, posicionar-se “apos a finitude” é
uma modalidade ingénua que se pensa ainda numa orientagdo que tocaria, enfim, no seu fim. Eis-

nos tomados por uma injuncao quase consumista de uma “novidade”, injuncao progressista do que
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“ultrapassa”, “sucede” a trilha do niilismo sem ver que apds estd ainda sob a influéncia do fim
recusado, da pagina virada, da sequéncia fechada, do caso encerrado... um movimento que se
inscreve na perspectiva historica, epocal, de um progresso no qual Derrida ndo cré de modo algum.
Retornar a Kant de outro modo foi, portanto, uma opc¢do que se impds, apos Heidegger, tanto a
Derrida quanto a Deleuze, e, sem duvida, desde o inicio do percurso deles, muito diferente do resto.
Mas este retorno a Kant ndo se fara como em Heidegger para sondar a fundagdo e estabelecer a
arqueologia da filosofia kantiana. A ideia ndo de retornar ao que se realiza “sob” a finitude, antes
dela como fosseis antepredicativos. Nem antes nem depois, a obra de Derrida se inscreve num
“tempo fora de seus gonzos”, numa outra forma de pensamento diferente daquela do ser apreendido
como tempo ou daquela que o toma como cronologia. A desconstru¢do de uma ontologia temporal
como conjunto das linhas continuas, sucessivas, ¢ precisamente o que a obra de Derrida vai realizar
desmantelando, assim, o modelo da finitude da época moderna. O espago da escritura mostra, a este
respeito, um espagamento outro que ndo ¢ diretamente sucessivo ou ainda histérico. Este tempo sem
eras abre para repeti¢des, retornos fora do tempo segundo o movimento de uma memoria espectral,
assombrada (hantée) por fantasmas que nao respeitam as periodizagdes, que encavalam a
compartimentacdo da histéria. S0 movimentos aberrantes que Derrida distribui numa hantologia
(referente ao hanter, fascinar, assombrar) que ndo poderemos disciplinar por uma ontologia, por
suas categorias compartimentadas.

Em todas as suas obras, Derrida, interrogara uma sensibilidade que nao se reduz as classicas
“formas a priori” do espaco e do tempo de que poderiamos renovar (ventiler) as figuras de maneira
historial como ainda fara Heidegger. Romper com a finitude, ¢ romper com um certo modelo de
historia que define a modernidade. E uma operagdo desse género nada deve a intencionalidade
fenomenologica, e ainda menos a receptividade da intui¢ao. A intuigdo ndo € o Unico recurso de
“realizacdo” de nossas faculdades. Por isso, Derrida nos conduzira as dimensdes de uma
multiplicidade desenquadrada, de uma variedade espago-temporal que ganha o nome de
“Différance”. A forma humana do espago-tempo, submetida as categorias do entendimento, ndo dao
conta da riqueza disparatada do real. E o animal ndo sintetiza o mundo segundo a forma kantiana de
um tempo submetido a causalidade ou ao juizo. Trata-se de um espago bem mais fibroso, liberado
do tempo como simples numero do movimento. E o que ¢ verdadeiro para o animal pode se dizer
ainda da maquina, da cibernética, das sensibilidades celulares...

Juntando-se a Deleuze nesse ponto, a desconstrugdo da finitude levara Derrida a elaboracdo de uma
espacialidade e de uma temporalidade cujos arcanos remetem a uma nova maneira de pensar, de
inscrever o real a superficie das coisas segundo seus tracos, marcas e signos colocados fora de toda
fonologia, fora de todo logos. Estamos diante de um tempo que voa em estilhagos, diante de

poeiras, de cinzas e fragmentos de tempo que se recompdem conforme outras gramaticas que nao



aquelas do “mundo” humano, fora, portanto dos fins do homem. A finitude ndo ¢ superavel se
pensarmos em simplesmente abandona-la ou exalta-la num “ap6s”. Convém mais desconstrui-la em
sua estrutura tanto quanto nas formas do saber que ela impds. Nesta perspectiva, a arte assim como
os movimentos reinscritiveis do vivo ou as velocidades da técnica, testemunham por “mundos” que
nada tem em comum, nada a ver com um senso comum ou com a unidade espaco-temporal da
receptividade kantiana.

O mundo humano ndo € o Unico. Seria preciso apostar numa multiplicidade de mundos, num
pluriverso cuja disseminacao ndo € negligenciavel e que ndo faz da “presenga a si”, da subjetividade
0 Unico critério de inteligibilidade. Ha coeréncias, nestes mundos completamente diferentes, que se
efetuam a fronteira da sensacdo, como deixam pressentir as antenas de um inseto com suas
insecgOes tdo estranhas. Tantos signos tracados sobre suas asas, experimentados segundo uma
gramagem singular, uma estilistica ndo humana que remonta aos habitos de um tempo pré-historico,
uma contracdo de movimentos lentos que Maine de Biran analisou. A desconstru¢cdo da
temporalidade kantiana reconduz a uma escritura que ¢ também a de uma constru¢do, de um
construtivismo imanente a desconstrucao, a sua gramatica plural. Um conjunto de letras genéticas,
de alfabetos monstruosos que fascinam a concretagem da metafisica e que retornam segundo
articulagdes insuspeitadas, espectros que diferem todas as totalizagdes, todos os totalitarismos
inicialmente erguidos pela Razdo. Em torno desses espectros gravitam localmente conjuntos que,
como mostram as figuras emblematicas de Derrida, renovam com os gestos inventivos da filosofia,
do lado de Condillac, Biran, Ravaisson mas também de Von Uexkiill, Joyce, Katka, Ponge... um
outro Derrida ¢, entdo, posto em movimento nos ciclos da “différance” que, de Kant a Hegel,

relanga as pecas desmembradas da maquina filosofica.



