
UMA DIFICULDADE NO CAMINHO DA PSICANÁLISE 
                                                                                                     ( FREUD, S., O.C. Vol. XVII)

Para  começar,  direi  que  não  se  trata  de  uma  dificuldade  intelectual,  o  que  torna  a 
psicanálise  difícil  de  ser  entendida  pelo  ouvinte  ou  pelo  leitor,  mas  de uma dificuldade 
afetiva — alguma coisa que aliena1 os sentimentos daqueles que entram em contato com a 
psicanálise, de tal forma que os deixa menos inclinados a acreditar nela ou a interessar-se 
por ela. Conforme se poderá observar, os dois tipos de dificuldade, afinal, equivalem-se. 
Onde falta simpatia, a compreensão não virá facilmente.
(...)
Proponho-me a descrever como o narcisismo universal dos homens, o seu amor-próprio, 
sofreu até o presente três severos golpes por parte das pesquisas científicas.
(a) Nas primeiras de suas pesquisas, o homem acreditou, de início, que o seu domicílio, a 
Terra, era o centro estacionário do universo, com o sol, a lua e os planetas girando ao seu 
redor. Seguia, assim, ingenuamente, os ditames 2 das percepções dos seus sentidos, pois 
não  sentia  movimento  na  Terra,  e,  todas  as  vezes  que  conseguia  uma  visão  sem 
obstáculos,  encontrava-se  no  centro  de  um  círculo  que  abarcava  o  mundo  exterior.  A 
posição  central  da  Terra,  de  mais  a  mais,  era  para  ele  um sinal  do  papel  dominante 
desempenhado por ela no universo e parecia-lhe ajustar-se muito bem à sua propensão a 
considerar-se o senhor do mundo.
A destruição dessa ilusão narcisista associa-se, em nossas mentes, com o nome e a obra 
de Copérnico, no século XVI. Muito antes dessa época, porém, já os pitagóricos haviam 
lançado dúvidas sobre a posição privilegiada da Terra, e, no século III a.C., Aristarco de 
Samos havia declarado que a Terra era muito menor que o sol e movia-se ao redor deste 
corpo celeste. Mesmo a grande descoberta de Copérnico, portanto, já fora feita antes dele. 
Quando essa descoberta atingiu um reconhecimento geral, o amor-próprio da humanidade 
sofreu o seu primeiro golpe, o golpe cosmológico.
(b) No curso do desenvolvimento da civilização, o homem adquiriu uma posição dominante 
sobre as outras criaturas do reino animal. Não satisfeito com essa supremacia, contudo, 

1 v. 1 t.d.bit. JUR transferir para outrem o domínio ou a propriedade de; tornar alheio, alhear <a. um prédio> 
<alienou de si todos os seus haveres>  2 t.d. e pron. tornar(-se) louco, doido; alucinar(-se), perturbar(-se) <a 
tragédia alienou seu juízo> <depois de internado, alienou-se>  3 bit. e pron. tornar(-se) separado; afastar(-
se), desviar(-se) <aquela atitude alienou dele vários amigos> <às vezes alienava-se de si mesmo>  4 t.d. fig. 
renunciar a; abandonar um direito, um privilégio <a. a liberdade>  5 t.d. fig. perder a estima, a amizade; 
indispor,  malquistar  <sua  ironia  alienou  as  simpatias  do  patrão>   6 pron. tomar  rumo  indesejável; 
desvirtuar-se <boas intenções também se alienam>  7 pron. renunciar a; afastar-se, isolar-se <alienar-se dos 
bens do mundo>   ETIM lat.  aliéno,as,ávi,átum,áre 'transferir para outrem o seu direito de propriedade, 
ceder,  vender,  afastar,  tornar  estrangeiro,  alterar,  transtornar,  perturbar,  perder  os  sentidos';  divg.  vulg. 
alhear; ver alien(i)-; f.hist.c1508 halienado, a1566 alienar  SIN/VAR alhear, desapropriar, transferir; ver 
tb. sinonímia de afastar  ANT conservar, manter; ver tb. antonímia de afastar 

 

2 1 aquilo que é ditado  2 lei introduzida por autoridade superior  3 aquilo que deve ser cumprido; regra, 
determinação <cumprir os d. da lei>  4 p.ext. ensinamento, conselho, princípio, aviso <os d. da consciência> 
  ETIM lat.  dictámen,ìnis  'lei,  determinação  proclamada por autoridade  superior';  ver  diz-;  f.hist.  1573 
dictame, 1660 ditame 

 



começou a colocar um abismo entre a sua natureza e a dos animais. Negava-lhes a posse 
de uma razão e atribuiu a si próprio uma alma imortal, alegando uma ascendência divina 
que lhe permitia romper o laço de comunidade entre ele e o reino animal. Curiosamente, 
esse aspecto de arrogância é ainda estranho às crianças,  tal  como o é para o homem 
primitivo. É conseqüência de uma etapa posterior, mas pretensiosa, de desenvolvimento. No 
nível do totemismo primitivo, o homem não tinha repugnância de atribuir sua ascendência a 
um ancestral  animal.  Nos  mitos,  que  contêm resíduos  dessa  antiga  atitude  mental,  os 
deuses assumem formas de animais, e na arte de épocas primevas são representados com 
cabeças de animais. Uma criança não vê diferença entre a sua própria natureza e a dos 
animais.  Não  se  espanta  com animais  que  pensam e  que  falam nos  contos  de  fadas; 
transfere uma emoção de medo, que sente do seu pai humano, para um cão ou um cavalo, 
sem pretender com isso qualquer depreciação do pai. Só quando se torna adulta é que os 
animais se tornam tão estranhos a ela, que usa os seus nomes para aviltar seres humanos.
Todos sabemos que, há pouco mais de meio século, as pesquisas de Charles Darwin e 
seus colaboradores e precursores puseram fim a essa presunção por parte do homem. O 
homem não é um ser diferente dos animais, ou superior a eles; ele próprio tem ascendência 
animal,  relacionando-se  mais  estreitamente  com  algumas  espécies,  e  mais 
distanciadamente com outras. As conquistas que realizou posteriormente não conseguiram 
apagar as evidências, tanto na sua estrutura física quanto nas suas aptidões mentais, da 
analogia do homem com os animais. Foi este o segundo, o golpe biológico no narcisismo do 
homem.
(c) O terceiro golpe, que é de natureza psicológica, talvez seja o que mais fere.
Embora assim humilhado nas suas relações externas, o homem sente-se superior dentro da 
própria mente. Em algum lugar do núcleo do seu ego, desenvolveu um órgão de observação 
a fim de manter-se atento aos seus impulsos e ações e verificar se se harmonizam com as 
exigências do ego. Se não se harmonizam, esses impulsos e ações são impiedosamente 
inibidos e afastados. Sua percepção interna, a consciência, dá ao ego notícias de todas as 
ocorrências importantes nas operações mentais e a vontade, dirigida por essas informações, 
executa  o  que  o  ego  ordena  e  modifica  tudo  aquilo  que  procura  realizar-se 
espontaneamente.  Isso  porque a  mente  não é  uma coisa  simples;  ao  contrário,  é  uma 
hierarquia  de  instâncias  superiores  e  subordinadas,  um  labirinto  de  impulsos  que  se 
esforçam,  independentemente  um  do  outro,  no  sentido  da  ação,  correspondentes  à 
multiplicidade  de  instintos  e  de  relações  com  o  mundo  externo,  muitos  dos  quais 
antagônicos e incompatíveis. Para um funcionamento adequado, é necessário que a mais 
elevada dessas instâncias tenha conhecimento de tudo o que está acontecendo, e que sua 
vontade penetre em tudo, de modo que possa exercer sua influência. E, com efeito, o ego 
sente-se seguro quanto à integridade e fidedignidade das informações que recebe, bem 
como quanto à abertura dos canais através dos quais impõe suas ordens.
Em determinadas doenças — incluindo as próprias neuroses —, as coisas são diferentes. O 
ego sente-se apreensivo; rebela-se contra os limites de poder em sua própria casa, a mente. 
Os pensamentos emergem de súbito, sem que se saiba de onde vêm, nem se possa fazer 
algo para afastá-los. Esses estranhos hóspedes parecem até ser mais poderosos do que os 
pensamentos que estão sob o comando do ego. Resistem a todas as medidas de coação 
utilizadas pela vontade, não se deixam mover  pela refutação lógica e não são afetados 
pelas  afirmações  contraditórias  da  realidade.  Ou  então  os  impulsos  surgem,  parecendo 
como que os de um estranho, de modo que o ego os rejeita; mas, ainda assim, os teme e 
toma precauções contra eles. O ego diz para consigo: ‘Isto é uma doença, uma invasão 



estrangeira.’  Aumenta sua vigilância,  mas não pode compreender  por  que se  sente  tão 
estranhamente paralisado.
É bem verdade que a psiquiatria nega que tais coisas signifiquem a intrusão, na mente, de 
maus  espíritos  vindos  de  fora;  para  além  disso,  no  entanto,  só  consegue  dizer  com 
indiferença:  ‘Degenerescência,  inclinação  hereditária,  inferioridade  constitucional!’  A 
psicanálise  procura  explicar  esses distúrbios  misteriosos;  empenha-se  em cuidadosas  e 
laboriosas investigações, delineia hipóteses e construções científicas, até que, finalmente, 
possa falar assim ao ego:
‘Nada vindo de fora penetrou em você; uma parte da atividade da sua própria mente foi 
tirada do seu conhecimento e do comando da sua vontade. Isso, também, é porque você 
está tão enfraquecido em sua defesa; você está utilizando uma parte da sua força para 
combater a outra parte e é impossível concentrar a totalidade da sua força como você o faria 
contra um inimigo externo. E nem mesmo é a parte pior ou menos importante das suas 
forças mentais que se tornou, desse modo, antagônica e independente de você. A culpa, 
sou forçado a dizer, está em você mesmo. Você superestimou sua força quando achou que 
podia tratar seus instintos sexuais da maneira que quisesse e ignorar absolutamente as 
intenções desses instintos. O resultado é que se rebelaram e assumiram suas próprias vias 
obscuras para escapar a essa supressão; estabeleceram seus direitos de uma forma que 
você não pode aprovar. O modo pelo qual conseguiram isso e os caminhos que tomaram 
não chegaram ao seu conhecimento. Tudo o que você sabe é a conseqüência do trabalho 
deles — o sintoma que você experimenta como sofrimento. Assim, você não o reconhece 
como um derivativo dos seus próprios instintos rejeitados e não sabe que é uma satisfação 
substitutiva para eles.
‘Todo o processo, no entanto, só se torna possível pela circunstância única de que você 
está  equivocado  também em um outro  ponto  importante.  Sente-se  seguro  de  que  está 
informado de tudo o que se passa em sua mente, se tem qualquer importância, porque 
nesse caso, crê você, sua consciência dá-lhe notícia disso. E se você não tem informação 
de algo que ocorre em sua mente, presume, confiante, que tal coisa não existe. Na verdade, 
você chega a considerar o que é “mental” como idêntico ao que é “consciente” — isto é, 
aquilo que é conhecido por você —, apesar da mais óbvia evidência de que muito mais 
coisas devem acontecer em sua mente, do que aquelas que chegam à sua consciência. 
Vamos, deixe que lhe ensinem algo sobre esse problema! O que está em sua mente não 
coincide com aquilo de que você está consciente; o que acontece realmente e aquilo que 
você sabe, são duas coisas distintas. Normalmente, admito, a inteligência que alcança a sua 
consciência é suficiente para as suas necessidades; e você pode nutrir a ilusão de que fica 
sabendo de todas as coisas importantes. Em alguns casos, porém, como no de um conflito 
instintual como o que descrevi, a função da sua inteligência falha e sua vontade, então, não 
se estende para mais além do seu conhecimento. Em todo caso, contudo, a informação que 
alcança sua consciência  é  incompleta  e  muitas  vezes  não é de  minha confiança.  Com 
freqüência,  também, acontece que você só obtém informação dos eventos  quando eles 
acabaram e quando você nada mais pode fazer para modificá-los. Mesmo se você não está 
doente, quem poderá dizer tudo o que está agitando sua mente, coisas que você não sabe 
ou das quais tem falsas informações? Você se comporta como um governante absoluto, que 
se  contenta  com  as  informações  fornecidas  pelos  seus  altos  funcionários  e  jamais  se 
mistura com o povo para ouvir a sua voz. Volte seus olhos para dentro, contemple suas 
próprias profundezas, aprenda primeiro a conhecer-se! Então, compreenderá por que está 
destinado a ficar doente e, talvez, evite adoecer no futuro.’



É assim que a psicanálise tem procurado educar o ego. Essas duas descobertas — a de 
que a vida dos nossos instintos sexuais não pode ser inteiramente domada, e a de que os 
processos mentais são, em si, inconscientes, e só atingem o ego e se submetem ao seu 
controle  por  meio  de  percepções  incompletas  e  de  pouca  confiança  —,  essas  duas 
descobertas equivalem, contudo, à afirmação de que o ego não é o senhor da sua própria  
casa. Juntas, representam o terceiro golpe no amor próprio do homem, o que posso chamar 
de golpe  psicológico.  Não é de espantar,  então, que o ego não veja com bons olhos a 
psicanálise e se recuse obstinadamente a acreditar nela.
Provavelmente muito poucas pessoas podem ter compreendido o significado, para a ciência 
e para a vida, do reconhecimento dos processos mentais inconscientes. Não foi, no entanto, 
a  psicanálise,  apressemo-nos a acrescentar,  que deu esse primeiro  passo.  Há filósofos 
famosos que podem ser citado como precursores — acima de todos, o grande pensador 
Schopenhauer, cuja ‘Vontade’ inconsciente equivale aos instintos mentais da psicanálise. 
Foi esse mesmo pensador, ademais, que em palavras de inesquecível impacto, advertiu a 
humanidade quanto à importância,  ainda tão subestimada pela espécie humana, da sua 
ânsia  sexual.  A psicanálise tem apenas a vantagem de não haver  afirmado essas duas 
propostas tão penosas para o narcisismo — a importância psíquica da sexualidade e a 
inconsciência da vida mental — sobre uma base abstrato, mas demonstrou-as em questões 
que tocam pessoalmente cada indivíduo e o forçam a assumir alguma atitude em relação a 
esses problemas. É somente por esse motivo, no entanto, que atrai sobre si a aversão e as 
resistências que ainda se detêm, com pavor, diante do nome do grande filósofo.
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